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De paradox van de fijne school 
Samenvatting 
Ondanks het succes van sommige anti-pestprogramma’s in het reduceren van pesten, 
laat recent onderzoek zien dat zulke programma’s belangrijke onbedoelde neveneffecten 
hebben. Gepeste kinderen die niet geholpen worden door een anti-pestprogramma zijn nog 
ongelukkiger dan voorheen. Paradoxaal genoeg geldt dus: hoe veiliger de school, hoe 
moeilijker de overgebleven slachtoffers het hebben. Deze “paradox van de fijne school” biedt 
een nieuwe kijk op het beoordelen van interventies en laat zien dat de urgentie om pesten 
structureel aan te pakken hoger is dan ooit. 
Trefwoorden: pesten, anti-pestprogramma’s, effectiviteit  
 
Abstract 
Despite the positive effects of anti-bullying programs that reduce bullying, recent 
research shows that there are important unintended side-effects of successful interventions.  
Victims who are not helped by such interventions feel even worse than before the intervention 
implementation. Paradoxically, it thus seems that victims in safer schools are worse off. This 
“healthy school paradox” offers a new perspective on the evaluation of interventions and the 
urgency to structurally tackle bullying. 
Keywords: bullying, anti-bullying programs, effectiveness 
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Afgelopen jaar presenteerde een consortium van Nederlandse universiteiten onderzoek 
naar de effectiviteit van anti-pestprogramma’s (Orobio de Castro e.a., 2018). Hoewel er 
lovende berichten kwamen over de anti-pestprogramma’s die pesten reduceren, laat recent 
onderzoek zien dat er belangrijke onbedoelde neveneffecten optreden bij succesvolle 
interventies (Huitsing e.a., 2018; Garandeau, Lee, & Salmivalli, 2018). Gepeste kinderen die 
niet geholpen worden door anti-pestprogramma’s zijn nog ongelukkiger dan voorheen.  
Paradoxaal genoeg geldt dus: hoe veiliger de school, hoe moeilijker de overgebleven 
slachtoffers het hebben. Deze “paradox van de fijne school” biedt een nieuwe kijk op het 
beoordelen van interventies en laat zien dat de urgentie om pesten structureel aan te pakken 
hoger is dan ooit. 
Een kwart van de slachtoffers 
De paradox van de fijne school is onderzocht binnen het KiVa anti-pestprogramma in 
Nederland. Voordat het programma startte werd 19% van alle kinderen gepest, waarvan een 
kwart (3.6%) nog steeds werd gepest toen het programma twee jaar bezig was (Kaufman, 
Kretschmer, Huitsing, &Veenstra, 2018). Die laatste groep met ‘overgebleven slachtoffers’ 
lijkt op het oog klein, maar bestaat toch uit ongeveer één kind per klas.  
Voor de overgebleven slachtoffers pakte het KiVa anti-pestprogramma negatief uit 
voor hun welzijn. Zij waren na twee jaar KiVa nóg somberder en hadden nóg minder 
zelfvertrouwen hadden dan voorheen (Huitsing e.a., 2018). Dat was niet het geval voor 
slachtoffers op scholen zonder KiVa. Vergelijkbare resultaten waren er op Finse KiVa-
scholen. Slachtoffers van pesten voelden zich somberder en angstiger en werden meer 
afgewezen door klasgenoten als het pesten in de klas afnam. Wat verklaart die paradox van de 
fijne school? Morgelijke verklaringen richten zich zowel op het perspectief van de 
overgebleven slachtoffers als op dat van hun klasgenoten. 
“Het ligt aan mij” 
Allereerst voelen overgebleven slachtoffers zich waarschijnlijk extra somber omdat ze 
hun eigen situatie vergelijken met de kinderen die eerst wel maar nu niet meer gepest worden. 
Dit proces heet “sociale vergelijking” (Festinger, 1954): mensen evalueren hun eigen situatie 
door deze te vergelijken met de situatie van relevante anderen. Wanneer die anderen in een 
betere situatie zitten, is er sprake van opwaartse vergelijking met een negatieve uitkomst voor 
de persoon zelf. Voor slachtoffers van pesten bestaat de referentiegroep van relevante anderen 
uit mede-slachtoffers. Wanneer mede-slachtoffers niet meer gepest worden en zich dus in een 
betere situatie bevinden dan de overgebleven slachtoffers, vindt opwaartse vergelijking plaats. 
De overgebleven slachtoffers beoordelen hun eigen situatie dus als extra negatief. Bovendien 
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zullen zij de oorzaak van het pesten bij zichzelf leggen (“het zal wel aan mij liggen”). 
Wanneer anderen wel ontsnappen aan het pesten en zij niet, is het minder waarschijnlijk dat 
ze de oorzaak bij de pesters of de school kunnen leggen. Hoe minder klasgenoten worden 
gepest, hoe méér slachtoffers zichzelf namelijk de schuld geven van het pesten (Schacter & 
Juvonen, 2015). 
Minder steun  
 Ook groepsprocessen bieden een verklaring voor het verslechterde welzijn van 
overgebleven slachtoffers op een fijne school. Op een school waar pesten weinig voorkomt, 
zijn er waarschijnlijk minder klasgenoten die de slachtoffers steunen. Dat heeft ten eerste te 
maken met de norm. Kinderen wijzen andere kinderen sneller af wanneer ze niet aan die 
sociale norm voldoen (Wright et al., 1986). Als een school sterk de nadruk legt op het 
tegengaan van pesten (bijvoorbeeld met themalessen, posters, zichtbare surveillance), geeft 
dat een boodschap dat slachtoffers niet bestaan op de school. Overgebleven slachtoffers op 
een school met een anti-pestprogramma wijken af van die norm, en daarom gaan klasgenoten 
waarschijnlijk minder met hen om of wijzen ze zelfs meer af. 
Een andere verklaring voor minder steun voor overgebleven slachtoffers is het “soort 
zoekt soort-principe”. Mensen die op elkaar lijken, bijvoorbeeld qua uiterlijk, gedrag of 
sociale status, worden vaak bevriend en steunen elkaar. Slachtoffers van pesten zijn dan ook 
vaak bevriend met elkaar en helpen elkaar om het pesten te verwerken (Lodder, Scholte, 
Cillessen, & Giletta, 2018). Aan de andere kant willen kinderen die niet gepest worden juist 
liever geen vrienden worden met slachtoffers (Sijtsema, Rambaran, & Ojanen, 2013). Een 
anti-pestprogramma verandert iets in de structuur van de groep: het clubje van slachtoffers dat 
elkaar steunt wordt steeds kleiner als sommige slachtoffers wél worden geholpen. Er is dus 
minder van ‘de eigen soort’, en daardoor waarschijnlijk minder steun voor overgebleven 
slachtoffers.  
Signaleren en structurele monitoring 
Kortom, kinderen die gepest blijven op een school waar het pesten afneemt voelen 
zich steeds ongelukkiger. Dit komt mogelijk doordat ze zichzelf vooral vergelijken met 
kinderen die in een betere situatie zitten en ze zichzelf nog meer de schuld geven en zich 
daardoor vervelender voelen. Bovendien krijgen ze waarschijnlijk nóg minder hulp van 
klasgenoten: ze wijken af van de sociale norm en er zijn minder lotgenoten om hen te helpen. 
Deze schrijnende situatie van overgebleven slachtoffers laat zien dat het belangrijker is 
dan ooit dat de samenleving pesten blijvend tegengaat. Nieuwe maatregelen zijn nodig om 
leerkrachten te ondersteunen om overgebleven slachtoffers sneller te signaleren en anderen 
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alsnog voor hen op te laten komen. Dat betekent ook dat het belangrijk is dat 
beoordelingscommissies van anti-pestprogramma’s niet alleen oordelen of er sprake is van 
een gedegen basisprogramma, maar ook of het programma maatregelen bevat voor structurele 
monitoring en handelingsplannen voor overblijvende slachtoffers. Het doel is immers dat álle 
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